Nach dem Regierungswechsel:
Bilanz in Paris und Bonn

Trotz aller Vorzeichen waren die Regie-
rungswechsel in Frankreich und in der Bun-
desrepublik im ersten Augenblick Gber-
raschend. Mit zunehmendsm =zeitlichem
Abstand von den Wahlen Im Juni und Sep-
tember wird die innere Konsequenz deut-
licher, mit der die Ablsung erfolgte. Sie
nétigte den beiden neuen Mannschaften —
wenn auch vielleicht nur formelhaft — den
Versuch auf, ohne Bruch mit der Vergan-
genheit eine Politik der behutsamen Re-
form zu fihren.

Mit dem folgenden Dossier wollen wir die-
sen Versuch analysieren, wobei wir der
franzdsischen Seite bewuBt etwas mehr
Platz eingerdumt haben. Die Beitrdge wur-
den zusammengestellt von Professor Gil-
bert Ziebura, Inhaber des Lehrstuhls fir
AuBenpolitk am Oto-Suhr-Institut der
Freien Universitat Berlin, der auch den
Aufsatz (iber den Postgaullismus verfaBte.
Mit den Problemen der Wirtschaftspolitik
und dem Versuch, ihre Grundlagen zu re-
formieren, befaBten sich als Jean Marc ein
Mitarbeiter der franzésischen Finanzver-
waltung und Jorg-Otto Spiller, Doktorand
und wissenschaftlicher Tutor fiir die wirt-
schaftlichen Grundlagen der Politik am
Otto-Suhr-Institut. Student am gleichen In-
stitut ist Udo Rehfeldt, der das Problem
der Regionalisierung behandelt, deren
Scheitern schlieBlich unmittelbar den Riick-
tritt de Gaulles herbeifilhrie. Aus der Ur-
sache filr de Gaulles Scheitern, den Ereig-
nissen des Mai 1968, versuchen Gerhard
Haupt und Walter Kreipe durch einen kriti-
schen Uberblick idber die umfangreiche
Mailiteratur Lehren zu ziehen. Haupt, heu-
te Historiker und Doktorand, erlebte die
Mairevolte in Paris; Kreipe ist Romanist
und Doktorand in Berlin. Die beiden Auto-
ren werden in der nichsten Ausgabe der
DOKUMENTE die Mailiteratur unter syste-
matischen Gesichtspunkten analysieren.
Ziel und Methode eines Teils der linken
Opposition gegen das gegenwirtige Re-
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gime in Frankreich versuchen wir mit den
Beitrigen von Frangois Mitterrand, 1965
bis 1968 Prasident der Fédération de la
Gauche démocratique et socialiste, und
Jean Poperen, Dozent an der Sorbonne
und Secrélaire national des Groupes et
des Clubs socialistes, zu erhellen. SchlieB-
lich dokumentiert die Gegenllbersiellung
der Regierungserkliarungen von Jacques
Chaban-Delmas am 16. September und
Willy Brandt am 28, Oktober die verbalen
Gemeinsamkeiten bei dem Versuch, in der
Reform die Kontinuitét zu bewahren.

Die Beitrdge dieses Dossiers lassen die
Unterschiede der dkonomischen und poli-
tisch - psychologischen Ausgangsbasis in
beiden Léndern erkennen. Sie zeigen, wie
wenig die Ldsung der gesellschaftlichen
Probleme in Westeuropa integriert ist. Die
Europa-Kritiker, die die unterschiedlichen
Spannungen in der Gesellschaft mit marxi-
stischem Vokabular Gibertiinchen, tauschen
sich ebenso wie die Féderationsapologe-
ten, die sie mit Gemeinsamkeitsappellen
fortzuproklamieren meinen. Nicht durch
Gipfeikonferenzen und gemeinsame Markt-
ordnungen wird die deutsch-franzésische
Zukunft in sinem geeinten Westeuropa ent-
schieden, sondern durch den Gleichtakt —
auch bescheidener — gesellschafilicher Re-
formen,

Der Postgaullismus hat begonnen

Im »Jahre Null des Postgaullismus'« 1&Bt
sich niemand von der scheinbaren Konti-
nuitdt und Stabilitét der Institutionen und
des politischen Fihrungspersonals tiy-
schen. GewiB: die lange so sehr gefiirch-
tete AblSsung des Generals verlief mit
einer geradezu verbiiiffenden Normalitit.
Die Verfassung, von der man gesagt hat,
sie sei fiir de Gaulle nach MaB geschnei-
dert, wird nicht ernsthaft in Frage gestellt.
Der neue Staatsprisident scheint fir sie-
ben Jahre fest im Sattel zu sitzen. Nir-
gends zeigt sich ein Rivale. Noch nie in
der Geschichte des franzésischen Parla-
mentarismus besaB eine Regierung sine so

! Titel einer Artikelserie von Plerre Viansson-Pontd in
Le Monde, 5.—8. Oktober 1969.



komfortable Mehrheit: etwa 370 von ins-
gesamt 487 Sitzen, davon allein 293 Gaul-
listen. Erst in vier Jahren finden die néch-
sten Parlamentswahlen statt. Die Opposi-
tion hat sich selbst ausgeschaltet: Zerstrit-
ten, paralysiert, ohne Konzept und ohne
Perspektive vegetiert sie dahin. Hat eine
franzdsische Regierung jemals iber einen
giinstigeren Start und eine gréBere Hand-
lungsfreihelt verfiigt?

Das Erbe des Ganerals

Fiir die Realitit des nachgaullistischen
Frankreich ist es bezeichnend, daB selbst
diese Aktivposten nicht der Ausdruck von
Kraft, innerer Sicherheit und Verirauen,
sondern die Folge von Indifferenz und
skeptischer Distanz sind. Die Institutionen
haben thre Glaubwiirdigkeit verloren, was
niemanden Uberrascht, der sich erinnert,
wie oft und mit welcher Skrupellosigkeit
sie miBbraucht oder zumindest manipuliert
wurden. Mit Verfassungsdebatien ist der
Franzose mehr als gesattigt. Im Obrigen
haben elf Jahre gaullistischer Herrschaft
die Agonie der biirgerlichen Demokratie
nur beschleunigt?. Geblieben ist der duBere
Schein: ein Parlament ohne Macht; biirger-
liche Parteien von rechts bis links, von
denen niemand weiB, was und wen sie
reprasentieren; deren politische Konzepte
sich ahneln und die sich um dieselben
Wihler bewerben. Daf8 der Gauliismus sich
selhst beerbt, ist weniger auf eigenes Ver-
dienst zuriickzufiihren als darauf, daB es
keine plausible Alternative, zumindest
innerhalb des Systems, gibt. Resignation
und Attentismus bestimmen das politische
Klima.

Der Gaullismus ist gesellschafispolitisch
gescheitert: Das ist das schwerwiegend-
ste und potentiell gefahrlichsie Erbe
de Gaulles.? Der sstarke Staat«, den er in-
stallieren wollte, fand keine homogene
soziale Basis. Ohne sie kann er nicht be-
stehen. Die Institutionen lebten entweder
um ihrer selbst willen oder, wenn sie
einen sozialen Inhalt besaBen, als Instru-
ment jener Bourgeoisie, die an der Spitze

* Vgl. die ausgezeichnete Analyse von marxistischer
gelrt"e André Gorz: Réforrne et Reévolution, Parls 1969,

2 vgl, Gﬁbert Ziebura: Gaullismus in: Politik fiir Nicht-
politiker, hreg. wvon Hans Jirgen Schulz, Stuttgart und
Berlin, 5. 182 ff
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des o©konomischen und technologischen
Fortschritts zu stehen glaubt und zugleich
die Intervention eines Staates, der in
erster Linie an »Effizienz«, »Modernitét«
und »nationalen Anspruche denkt, zugun-
sten ihrer Interessen reklamiert. lhr natiir-
liches Pendant war die Technokratie. Das
bedeutete nichts anderes, als daB sich der
Staat als direkter Verwalter der Interes-
sen der Industriebourgecisie benuizen
lieB. Wozu dann die traditionellen institu-
tionen? Wozu politische Auseinanderset-
zungen, wenn sich gaullistischer Staat und
Industriebourgeoisie ohnehin dariiber einig
waren, daB politische und monetare Stabi-
litat und »sozialer Friede« die Vorausset-
zung fiir den Erfolg waren?

Leider ging die Rechnung nicht auf. Man
braucht nicht Marxist zu sein, um zu be-
greifen, daB eine solche Politik die sozia-
len Antagonismen nur verscharft. Denn
dieser Industriebourgeoisie stand die
Masse der noch weitgehend im vorindu-
striellen Denken verhafteten Kleinbour-
geoisie gegeniber, der kleinen Héndler
und Handwerker, aber auch der Bauern,
die den AnschluB an die neue Entwicklung
nicht fanden und »links« liegen gelassen
wurden. Der auf Konzentration bedachte,
vom gaullistischen Staat gestltzte Kapita-
lismus denkt an die sozialen Auswirkun-
gen seines Verhaltens zuletzt. Soziale und
kulturelle Investitionen sind das fiinfte
Rad am Wagen. Die Antwort war die Ex-
plosion vom Mai 1968, die Staat und Ge-
sellschaft in den Grundfesten erschiitterte
und die bis heute nicht liberwunden wer-
den konnte. Sie zeigte schlaglichtartig, daB
die neue Symbiose aus Gaullismus, Tech-
nokratie und Kapital- und industrieinter-
essen gesellschaftspolitisch buchstéblich
»in der Luft hing«.

In einem letzten, fast verzweifelt anmuten-
den Aufbdumen hat de Gaulle versucht,
seinen Irrtum wieder gut zu machen. Er
lancierte die ldee der »participation«. Sie
war eine Neufassung des alten gaullisti-
schen Konzepts von der »association capi-
tal-travail«, das erlauben sollte, sine Ge-
sellschaft jenseits von Kapitalismus und
Sozialismus zu schaffen; eine Gesellschaft
eben, in der der fundamentale Antagonis-
mus zwischen Kapital und Arbeit Ober-
wunden und damit jene Harmonie mdéglich
wiirde, von der der Gaullismus als Grund-
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lage seines »starken Staates« trdumt. Aber
die unter der V. Republik prakiizierte
Sozialpolitik hatte schon gezeigt, wie un-
fruchtbar dieser Ansatz war. Die Ordon-
nanz vom Juli 1967 Uber das »intéresse-
ment« der Arbeiter in den Betrieben war
kaum mehr als Augenwischerel. Mit der
»participation« in den Betrieben, in den
Universitaten und schlieBlich in den Regio-
nen?, alse im berufiichen und lokalen Be-
reich, sollte das Versdumte dann auf brei-
ter Front nachgeholt werden. Hier, in sel-
nem unmittelbarsten  Wirkungsbereich,
sollte der Einzelne nicht mehr Objekt, son-
dern Subjekt der Entscheidungen werden,
wahrend die autokratische Spitze im Staat
davon unberiihrt blieb. Mit diesem Hell-
mittel soliten die geselischaftliche Basis des
Regimes gestarkt und zugleich die sozia-
len Spannungen abgebaut werden. In
Wahrheit war das alles angesichts der
eigentlichen Machtverhéltnisse nur ein
kimmerliches Trostpfiésterchen. Die spar-
ficipation« enthiillte das Dilemma des
Gaullismus eher, ais daB sie eine neue und
glaubwiirdige Perspektive erdffnete. Kein
Wunder, daB sie wenig Begeisterung her-
vorrief. De Gaulle muBte scheitern, well es
ihm nicht gelang und gar nicht gelingen
konnte, die Gegensatze zwischen den ein-
zelnen Teilen der Bourgeoisie einerseits
und dieser Bourgeoisie und der Arbeiter-
schaft andererseits beizulegen.

Kantrolle statt Almosen

Die »Mai-Ereignisse« zeigten nicht nur die
Fragwirdigkeit der etablierten Machtver-
héltnisse, nicht nur die Zerbrechlichkeit
der Institutionen, nicht nur den Kreditver-
lust und die politische Schwiche der politi-
schen und gewerkschaftlichen Qrganisatio-
nen, sondern sie zeigten auch, wenn auch
unausgegoren und konfus, die Existenz
einer Fundamentalopposition. Sie wird
sicherlich solange keine wirkliche Gefahr
fir die etablierte »Ordnungc«, wie es ihr an
einer kraftvollen Organisation fehit. Aber
sie stellt ein diffuses Potential dar, das
durch die permanente Infragestellung von
Werten, Normen und gesellschaftlichen
Machtverhélinissen ein Zeichen fiir das
Fortschreiten sozialer und politischer Zer-

! Siehe den Beltrag von Udo Rehfeldt.
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setzungsprozesse ist. Die unmittelbaren,
konkreten Auswirkungen liegen darin, daB
sich eine »Basis« gebildet hat, die bereit ist,
sich selbstindig zu machen und Aktionen
auf eigene Faust zu entfessein. In der Tat
zeichnen sich die sozialen Kampfe in
Frankreich (ahnlich wie in Italien und in
GroBbritannien) seit dem Mai 1968 durch
zwei neue Phanomene aus: einmal kdnnen
die Gewerkschaftsapparate nicht mehr
sicher sein, die Massen der Arbeiter in der
Hand zu haben; zum anderen sind die For-
derungen nicht mehr wie friither vornehm-
lich »quantitativer« Natur (also vor allem
Lohnerh&hungen}, sondern sie werden zu-
nehmend »qualitative (also Verbesserun-
gen der Arbeitsbedingungen, Verkiirzung
der Arbeitszeit, ldngere Mittagspausen,
aber z. T. auch schon das Verlangen nach
»Arbeiterkontrolle« usw.). Sicher gibt es
weniger revolutiondre Elemente, als es die
»Neue Linke« diesseits und jenseits des
Rheins wahrhaben will. Nichtsdestoweni-
ger setzt sich das BewuBtsein durch, daB
Arbeiterorganisationen nicht nur »pressure
groups« zur Durchsetzung bestimmter For-
derungen sein diirfen, was doch nur zur
Gewahrung von Almosen filhrt, sondern
Zellen zur politischen Selbstorganisation.
Auch das fihrt in der Praxis noch nicht
weit. Immerhin ist seit dem Mai 1968 die
Furcht, von »links« iberholt zu werden,
ein neuer Lehrmeister bei der Ausarbei-
tung von Strategie und Taktik seitens der
franzdsischen Gewerkschaften. Es ist kein
Zufall, wenn die CGT und ihr General-
sekretdr Séguy heute mehr im Blickpunki
der Offentlichkeit stehen als die Kommu-
nistische Partei. Hier hat das postgaullisti-
sche Regime ein Erbe angetreten, mit dem
fertig zu werden es einige Schwierigkeiten
haben wird.

Die wichtigste Lehre der »Mai-Ereignisse«
aber liegt in der Erkenntnis, daB der fran-
z0sische Kapitalismus immer weniger mit
seinen eigenen Widerspriichen und Schwi-
chen fertig wird. Die Gewahrung einer im
Durchschnitt 13prozentigen Lohnerhéhung
im Juni 1968 hat die L.ohnkdmpfe nur vor-
Ubergehend beruhigt. In dem MaBe wie
die damit gewonnene Kaufkraft durch das
Ansteigen der Preise wieder absorbiert
wird®, wachst die Unzufriedenheit erneut.

® Index der Dstailprelss {1962 = TDD) Juni 1968 =
Januar 1969 = 127; Juli 1968 = 130,2

121,8;



Tatséchlich hat die Arbeiterschaft ins-
besondere im nationalisierten Sektor (Gas,
Elektrizitdt, Eisenbahn, Pariser Verkehrs-
betriebe, Kohle), wie alle Statistiken aus-
weisen, im Laufe der ersten sieben Monate
1969 die im Jahr zuvor erkédmpfte Lohn-
erhthung wieder eingebiBt. Kein Wunder,
daB die Welle der »wilden Streiks« im
Herbst 1969 von diesem Sektor ausgeht,
und dagf trotz neuer Lohnerhdhungen kei-
neswegs eine dauerhafte Beruhigung ein-
getreten ist. Tatséchlich haben die massi-
ven Lohnerhdhungen mit ihren Folge-
erscheinungen hicht nur die Handels- und
Zahlungsbilanz, sondern die gesamten
staatlichen Finanzen erschiittert. Die von
de Gaulle fir seine »Politik der Gréfe und
Unabhéngigkeit« angesammelten Gold-
und Devisenreserven schmolzen dahin
(30 Milliarden vor dem Mai 1968, gegen-
wartig nominell 17, in Wirklichkeit kaum
mehr als 7 Milliarden). Handelsdefizit,
Kapitalflucht sowie die Stlitzung des Franc
durch fremde Wihrungen bereiteten den
gehorteten Schitzen ein rasches Ende. Alle
Welt von Georges Pompidou bis Félix
Gaillardé gibt heute zu, daB die durch die
einschneidende Abwertung vom Dezember
1958 gewonnene Marge in der Gestaltung
der Preise bereits 1963 erschopft war und
daB hier der eigentliche Grund fiir das Sta-
bilisierungsgesetz Giscard d’Estaings lag.
Die damit verbundene Blockierung der
Preise und Lohne, die zwangslaufig zu
einer wirtschaftlichen Rezession fiihren
muBte, wére kaum notwendig gewesen,
wenn nicht die Paritdt des Franc bedroht
gewesen wire. Ein Schock wie die »Mai-
Ereignisse« geniigte, um das ganze Wih-
rungsgebdude zum Einsturz zu bringen,
wie die Krise vom November 1968 zeigte.
Aber das ist nur ein Aspekt des Problems.
Selbst der reaktiondrste Gaullist gibt zu,
daB die Diskrepanz zwischen Unterneh-
mergewinnen und Arbeiteridhnen in einer
Phase Uberschdumender Konjunktur un-
tragbar ist. Andererseits fiihrt eine stin-
dige Erhéhung der Kaufkraft zu einer
Konsumfreudigkeit, die vom eigenen Pro-
duktionsapparat nicht mehr gestillt wird
und damit zu AuBenhandelsdefiziten” und
¢ In Le Monde, 4. und 5. Oktobsr 1969.
7 Hande!sbilanz 1969:

Jan. Febr. Marz April Mai Junl Juli
Import: 60 59 59 67 688 69 71

Export: 53 8,1 5.0 3.6 5.4 5,7 5,7
(in Milliarden Francs)
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Inflation {lihrt. Pompidou selbst hat die-
sen circulus vitiosus in besonders diiste-
ren Farben geschildert. Immer wieder
wurde die Lésung der seit langem offen-
sichtlichen Strukturkrise der Landwirt-
schaft hinausgezdgert. Man wéhite den
Weg des geringsten Widerstandes, indem
man die Preise durch staatliche Subventio-
nen, die fast astronomische Zahlen erreich-
ten, kiinstlich stitzte und damit das Budget
mit unproduktiven Ausgaben belastete.

Das alles zeigt, daB die elfjdhrige Herr-
schait de Gaulles den Nachfolgern einen
Staat, eine Gesellschaft und eine Wirt-
schaft hinterlassen hat, deren »exemplari-
scher« Charakter erst noch zu beweisen ist.

Gaullismus ohne de Gaulie?

Der Gaullismus war immer nur in be-
schriinkter Weise mit seinem Schdpfer
identisch. Bis auf wenige, besonders auf
die Person de Gaulles eingeschworene An-
hénger nahm niemand die Prophezeiung
Malraux’ ernst, daB der Gaullismus eine
Niederlage seines Chefs nicht iiberstehen
wiirde. Der Gaullismus hat schnell, vor
allem nach den »Mai-Ereignissen«, sein
wahres und von seinem Schipfer weit-
gehend unabhéngiges Gesicht angenom-
men: als Sammlungsbewegung, die neben
den Resten der klassischen Rechten und
des atornisierten Zentrums alle jene Krafte
in sich vereinigt, die das traditionelle und
in Auflésung begriffene Parteiensystem
nicht mehr bindet und dariiber hinaus fiir
fene Schichten und Gruppen, die sich »ent-
ideologisierta und also »modern«, sunvor-
eingenommenc fiihlen, d. h. die die Erfor-
dernisse eines expandierenden Wirt-
schaftssystems héher stellen als Politik im
echten Sinne des Wortes. Auch der Gaul-
lismus ist, um die Terminologie Otto
Kirchheimers zu benutzen, eine »Aller-
weltspariei« (wie die Christliche Demokra-
tie in der Bundesrepublik und in Italien};
@ine Partei also, die von Natur aus hete-
rogen ist und die daher, um einen mini-
malen Zusammenhalt zu wahren, auf alles
das verzichtet, was sonst Parteien aus-
macht: innere Auseinandersetzungen, Kon-
trolle der Macht.

Dem Gaullismus als der »dominierendenc
Kraft im politischen Leben Frankreichs fiel
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eine objektive Funkiion zu, die natiirlich
leichter mit als ohne de Gaulle zu erfiilllen
ist, weil gerade eine »Allerwslispartei«
eine gewisse Mystik als Integrationsfaktor
lebensnotwendig braucht. Aber der Gaul-
lismus wird (iberleben, und sei es auch nur
als »LlckenblBer«, als »Verlegenheits-
I6sung« fiir breite, politisch desorientierte
oder uninteressierte Schichten, in einer
Gesellschaft, die sich von den (iberkomme-
nen politischen Formen l6st, aber noch
weit davon entfernt ist, die neuen, ihr
adéquaten Formen gefunden zu haben. Die
Schwierigkeit, eine nichtkommunistische
Linke aus den Resten der Sozialdemokra-
tischen Partel, den Radikal-Sozialisten,
shumanitéren« Sozialisten, linken Intel-
lektuellen usw. aufzubauen, spricht Bénde.
Ahnliches gilt vom nicht-gaullistischen
Zentrum. In einer solchen Lage ist der
Gaullismus flir jene Krifte, die den gesell-
schafilichen Status quo brauchen, ein wah-
res Himmelsgeschenk.

Seit dem Abgang de Gaulles hat es Ver-
dnderungen gegeben, die es erlauben, von
»Postgaullismus« zu sprechen. Im Grunde
begann er unmittelbar nach den »Mai-
Ereignissenc, als sich zeigte, daB sich der
General von dem schweren Autoritdtsver-
lust nicht wieder erholen wiirde. Genau in
diesem Augenblick begann der Aufstieg
Georges Pompidous, der den »Postgaullis-
mus« nun mehr und mehr verkérperte.
Jedermann wuBte, daB der triumphale
Wabhlerfolg vom Juni 1968 auf sein Konto
ging, und zwar in einem MaBs, daB de
Gaulle sich nur halten konnte, wenn er auf
dem Wege lber ein Referendum einen
noch gréBeren Erfolg errang. Hier liegt der
Grund, warum er mit einem Starrsinn
ohnegleichen gegen die Ratschlige seiner
Mitarbeiter ein solches Referendum vor-
bereitete. Wahrend sich de Gaulle, zum
SchluBf sogar offenen Auges, ins Verder-
ben stiirzte, baute Pompidou die Nachfolge
aui. Er distanzierte sich in grundlegenden
Fragen (wie der Abwertung) von de Gaulle
und machte dffentlich seinen Anspruch auf
das héchste Staatsamt geltend.

Was an Pompidou typisch gaullistisch ist,
laBt sich nur schwer beschreiben. Was ihn

ven seinem Vorganger trennt, fillt sofort
ins Auge: nicht nur das joviale, »mensch-
lichere« Temperament, das ihm niemals
gestatten wird, eine »Mystik des Chefs«
zu entwickeln, wie es de Gaulle in Schrif-
ten und Taten getan hat; nicht nur der
groBere Pragmatismus und Realismus, wie
er nun einmal einen Mann formt, der eben-
so Gymnasiallehrer wie Bankier war; son-
dern vor allem eine Vorstellung von
Frankreich, der Glorifizierung und Ideali-
sierung véllig fremd sind. Pompidou wird
niemals von sich behaupten, daB er Frank-
reich »verkérpert«, Mit ihm ist das nor-
male MaB an die Staatsspitze zuriick-
gekehri. Das ist ein Vortell, weil die Dinge
selber wieder ihre normalen, d. h. ihre
wahren Dimensionen bekommen. Das ist
aber auch ein Nachteil, weil ein Gaullig-
mus, von dem man die Mystik abzieht, nur
noch ein Schatten seiner selbst ist oder zu-
mindest werden kann. Genau hier liegt die
Furcht der sorthodoxen« Gaullisten. Den-
noch &ndert all das nichts an der gesell-
schafilichen Bedeutung des Postgaullis-
mus: Er ist ein von den ideologischen und
politischen Exzessen gereinigier Gaullis-
mus uhd entspricht damit eher den Inter-
essen der entpolitisierten Bourgeoisie.

Von hier aus versteht sich die von Pompi-
dou praktizierte Politik der »Dffnunge«. Sie
war schon deshalb nétig, weil der neue
Staatsprésident jene Teile des nicht zuletzt
aus Gkonomischen Griinden proeuropéisch
eingestellten Biirgertums gewinnen muBte,
die immerhin stark genug waren, ani&Blich
des Referendums vom 27. April den Aus-
schlag fiir eine Mehrheit des sNeinc< zu
geben und ohne die er kaum Chancen ge-
habt hétte, gewahit zu werden. Das bedeu-
tet Konzessionen an Alliierte, die nicht
nur von der Phraseoclogie der snationalen
GréBe« nichts wissen wollen, sondern dar-
dber hinaus die Kerntruppen jenes kon-
servativen Wirtschaftsbiirgertums darstel-
len, die vom Staat in erster Linie die Ge-
wahr fiir Ruhe, Ordnung und Stabilitat der
Wahrung verlangen und die in Giscard
d’Estaing ihren Vertreter haben. Die »{Hi-
nung« muBte wohl oder {ibel eine Abwen-
dung von dem bedeuten, was der traditio-
nelle Gaullismus in Gestalt seines linken
Fidgels an Gesellschaftspolitik vertrat,
auch wenn es sich nur um verworrene An-
sdtze handelte. Kein Wunder, wenn diese
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»Linksgaullisten«, die sich nun zugleich als
die eigentlichen Erbwalter des Generals
vorkommen, gegen die »neuen Herren« in
der Mehrheit Sturm laufen und dabei kei-
nen Hehl daraus machen, daB3 sie Pompi-
dou selbst meinen. Fir sie ist er ein Ver-
treter des »reaktiondren Kapitalismuse.
Was Ménner wie Gapitant und Louis Val-
lon gegen den neuen Staatsprésidenten
vorgebracht haben, Ubertrifft an Anti-
pathie, ja HaB sogar die Kommunisten. Far
sie sind Pompidou und Giscard d’Estaing
Verrdter an der Sache des Gaullismus.
Jede ihrer Verlautbarungen wird darauf-
hin untersucht, was sie von der »participa-
tion« sagt. Da es sehr wenig ist, treibe, so
erkldren sle, Pompidou eine »Politik der
Reaktion unter dem Mantel eines usur-
pierten Gaullismus«. Wer so redet, muB
die Opposition wéhlen. Jedenfalls haben
sich die linken Gaullisten erneut in der
sUnion démocratique du travail« organi-
siert und erklart, daB sie ihre eigenen
Wege gehen.

Graishiiter und Haretiker

Das ist nur ein Aspekt jenes Streits um die
swahre Lehre«, der immer ausbricht, wenn
die Jiinger ohne den Meister leben miissen
und der Meister selbst sich harindckig in
Schweigen hiillt. Dieser Streit ist ein be-
sonders unniitzes und l|4cherliches Ge-
schaft. Einmal, weil der Gaullismus auch
zur Zeit de Gaulles kaum mehr als eine
vage Verhaltenslehre war und nun jeder
hineininterpretieren kann, was ihm be-
fiebt. Zum anderen, weil hinter diesem Ge-
zénk nur zu deutlich persénliche Differen-
zen zum Vorschein kommen. Im dbrigen
steht es den Linksgaullisten, die ohnshin
nur ein Generalstab ohne Truppen sind,
schlecht an, Pompidou vorzuwerfen, daB er
in vier Monaten das nicht erreichte, was
de Gaulle in elf Jahren nicht geschaift hat.
SchlieBlich kommt hinzu, daB die Fronten
durcheinandergehen: »linke« Gaullisten
sitzen in der Regierung, wéhrend die
»orthodoxen« oder »integralen« Gaullisten
nicht selten zu den reaktiondrsten ge-
hdren, wie man an der »Présence et Action
du Gaullisme« sehen kann, einem Zusam-
menschiuB von etwa 40 gaullistischen Ab-
geordneten unter dem Schwager de Gaulles,
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die sich als Gralshiiter der reinen Lehre
empfinden.

So ist es unvermeidlich, daB sich Sekten
und Fraktionen bilden. Andererseits wird,
eben um den Verlust des Generals zu
kompensieren, in zahllosen »Studiensit-
zungen« versucht, das ideologische Profil
des Gaullismus zu akzentuieren — ein Ver-
such am untauglichen Objekt. Diese Be-
mithungen stehen in keinem Zusammen-
hang mit jenen Analysen der franzdsi-
schen Wirklichkeit, die in der Umgebung
des Premierministers und des Staatsprési-
denten angefertigt werden und sich in
Grundsatzerklarungen niedergeschiagen
haben. Gerade im Hinblick darauf er-
scheint die Agitation im gaullistischen
Lager besonders kiinstlich und gequalt.
Jedermann spirt, mehr oder weniger deut-
lich, daB der Gaullismus, seiner mystischen
Dimension beraubt, eine zwangsliufig
schmerzhafte Mutation zur Politik durch-
machen muB. Oder, wie es der gaullisti-
sche Abgeordnete Maurice Papon formu-
liert hat: daB sich der Gaullismus von
einer Philosophie der Aktion zu einer Phi-
losophie in Aktion wandeln misse. Am
Anfang dieses Unterfangens stand die bis-
lang originellste Leistung des Postgaullis-
mus: der Versuch einer Diagnose von
Staat, Gesellschaft und Wirtschaft in
Frankreich, eine Bilanz, die viel Mut zur
Unpopularitit sowie intellektuelle und
politische Unbestechlichkeit verlangte.
Was Edgar Faure, Chaban-Delmas und
Pompidou iiber den Zustand des franzdsi-
schen Regierungs- und Geselischafts-
systems auszusagen wuBten, wére zu
de Gaulles Zeiten niemals iiber den Mund
eines Gaullisten gekommen. Freilich: es
sind nicht gerade die »integralsten« Gaulli-
sten, die sich zu Wort gemeldet haben.

Fir Edgar Faure, der in einem Interview
mit dem Wirtschaftsblatt L’'Expansion
(Nr. 22, September 1969) die Lehren aus
seiner Tatigkeit als Erziehungsminister
Zzog, gerat die Macht in Frankreich immer
mehr in die Hande der »Technostrukiure,
aghnlich wie es Galbraith fir die Machtver-
héltnisse in der amerikanischen Wirtschaft
festgestellt hat. Konkret handelt es sich
um jene wachsende Masse von Technokra-
ten, die in der Regel die Ecole Nationale
o’ Administration absolviert haben und vor
allem die ministeriellen Kabinette?® skolo-
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hisieren«, Diese Leute, meint Edgar Faure,
bestimmen die gro8en Optionen der Poli-
tik und bereiten, gemeinsam mit den
Direktoren der Ministerien, die Entschei-
dungen vor. Unumstrittene Texte werden
von der Regierung einfach akzeptiert; gibt
es Konfiikte, fallen die Kabinette des Pre-
mierministers bzw. des Staatsprasidenten
einen Schiedsspruch. Opfer sind In erster
Linle die politischen Minister, die diesem
Treiben hilflos gegeniiberstehen und sich
genau wie die Parlamentarier »hors du
coup« tithlen. Von Kontrolle ist keine
Rede. Wie viele andere beklagt auch
Edgar Faure das Fehien einer system-
immanenten Opposition. lhr Ersatz, die
Fundamentalopposition, sei auf die Dauer
zuim Scheitern verurteilt, weil sie kein
Echo im Volk finde. Sein freilich wenig
uberzeugender Vorschlag lautet, das »poli-
tische Element« in der Exekutive zu
stirken.

Ein Kampf um Wsrie

Noch grundsatzlicher wurde Premiermini-
ster Chaban-Delmas in seiner Regierungs-
erkldrung vom 16. Septemnber?. Hier stand
die Forderung im Mittelpunkt, daB Frank-
reich endlich eine wirkliche Industriemacht
werden miisse. An die Stelle der sblok-
kierten Gesellschaft«, die diese Entwick-
lung hemme und verzdgere, miisse eine
»neue Gesellschaft« treten: prosperierend,
jung, groBziigig, befreit. Die alte, sblok-
kierte«Gesellschaft sei durch drei Elemente
gekennzeichnet. Einmal durch den ungenii-
genden Produktionsapparat, der die ge-
samte Skonomische Entwicklung belaste
und fir die Struktur des Exports, die
einem Industrieland nicht entspreche, ver-
antwortlich sei. Da er zu wenig Arbeits-
pléize zur Verfligung stelle, bremse er die
unerléBlichen Anpassungsprozesse in der
Landwirtschait; dagegen ermutige er das
Aufbldhen von Verwaltung und Dienst-
muen Kabinette sind eine Spezlalltit des
franzgsischen Reglerungssystems, Der Staatsprisidant
wie jedes Mltglied der Regierung, ob Minister oder
Staatssekretar, haben das Recht, ein persénliches Ka-
binett Zusammenzustellon, in dem slch »Technokratens«
und politische Freunde mischen. Die wichtigsten dieser
Kabinette (Staatsprdsident, Premierminister, Finanz-
minister usw.) umfassen bis zu 30 Mitglieder, manchmal
noch mehr. Sind diesa Mannschaften gut, Bringen sie
ein ganzes Ministerium in Bewesgung; sind sie schlecht,

andet alles in der gré8ten Konfusion,
¢ Vgl unten S, 451,
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leistungsbetrieben; mit anderen Worten:
er erschwere die Lasten des kollektiven
Lebens und driicke damit den Lebensstan-
dard. Nur eine rasche Industrialisierung
kénne die Diskrepanz zwischen Konsum-
gesellschaft und mangelhafter industrieller
Basis, die Quelle der Inflation, schlieBen.
Als zweites Element fiihrie Chaban-Del-
mas den weitgehend unwirksamen Staats-
apparat an. Er reglementiere zuviel, er-
sticke alle Aktivitiat und férdere Verant-
wortungslosigkeit. Durch seine Subventio-
nen kenserviere er unrentable Strukturen.
Dieses alles aber, und hier fiihrte der Pre-
mierminister das dritte Element an, sei nur
das Splegelbild archaischer und konserva-
tiver Sozialverhdltnisse. Frankreich sei
noch immer ein Land der Kasten mit un-
gerechter Einkommensverteilung und man-
gelhafter sozialer Mobilitdit — der geeig-
nete Humus fiir Vorurtsile und Ideologie-
hildung. Um Worte, nicht um Realitédten
werde gekdmpft. Die Geselischaft ent-
wickle sich nur ber Krisen und schein-
bare Revolutionen, anstatt durch perma-
nente Reformen. Zwischen der Allmacht
des Staates und der Schwiche des kollek-
tiven Lebens bestehe ein direkter Zusam-
menhang. Die sneue Gesellschafte, zu der
der VL. Plan ein erster Schritt sein soll,
misse auf einer Neudefinition der Roile
des Staates beruhen, die Konkurrenzi#hig-
keit entfalten, die sozialen Strukturen ver-
jingen. Das Budget diirfs nicht schneller
wachsen als das Bruttosozialprodukt. Mit
Hilfe einer Politik der »sozialen Program-
mierung« miisse den Benachteiligten ge-
holfen werden.

SchlieBlich fligte sich Pompidou selbst In
den Chor ein. In selner Pressekonferenz
vom 22. September nahm er die Diagnose
seines Premierministers auf, setzte aller-
dings hinzu, daB die Dekadenz des fran-
zdsischen Gesellschafts- und Wirtschafts-
systems schon nach dem Ersten Weltkrieg
begonnen habe!

Sowohl diese Analysen wie die freilich
erst in schemenhaften Umrissen skizzier-
ten Heilmittel werfen ein bezeichnendes
Licht auf die Natur des Postgaullismus.
Dabel féllt am wenigsten ins Gewicht, daB
alle diese Analysen in keinem Punkt ori-
ginell sind: zahllose Politologen, Soziolo-
gen, Okonomen, aber auch Politiker wie
Mendés France oder Mitarbeiter der Pla-
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nungsbehdrde!® haben sie schon vor Jah-
ren erstellt. Nach dem Abgang de Gauiles,
dringt diese Arbeitnun auf die Schreibtische
der Reglerung vor. Sle bemachtigt sich
ihrer Ergebnisse nicht zuletzt aus takti-
schen Griinden, um sich expressis verbis
vom bisherigen Regime zu distanzieren
und auf diese Weise eigenes Profil zu ge-
winnen. Nicht umsonst, wenn auch in
reichlicher Ubertreibung, hat man die
Regierungserkidrung von Chaban-Delmas
mit der Entstalinisierungsrede Chru-
schischows auf dem XX. Parteitag vergli-
chen. Aber es gibt auch dréngende politi-
sche Motive. Sowohl die von Pompidou
und seiner Regierung begonnene Politik
der »austerity« wie das tief in der Offent-
lichkeit verankerte Malaise forderten eine
neue Sprache, um jenes Vertrauen zu
schaffen, das die unabdingbare Vorausset-
zung fiir alle monetéren, Skonomischen
und politischen MaBnahmen darstelli.
Kurzum: Frankreich brauche, wie es sein
fiihrender Gaullist formuliert hat, eine
sUtopie«, einen Orientierungspunkt, der
zugleich geeignet ist, den Opfern und An-
strengungen einen Sinn zu geben. SchlieB-
lich versucht man mit der Ideologie der
sneuen Gessllschafiz, der nichtkommuni-
stischen Linken auch noch den letzten
Wind aus den Segeln zu nehmen und sich
somit nach »links« zu verbreitern. Tatséch-
lich sind viele nun zu Ehren gekommene
Ideen auf ihrem Boden gewachsen — ain
neues Zeichen fir die Assimilierungskraft
des Gaullismus!

In der Tat ist in dieser Selbstkritik eins
durchgéngig: der Wille zu einer grund-
legenden Veréinderung in der Prioritit der
Staatsziele. Hier liegt der wesentliche
Unterschied zur Ara de Gaulles. Die
Innen-, Wirtschafts- und Gesellschafis-
politik rickt, wenigstens verbal, an die
Spitze dessen, was die Regierung beschaf-
tigt. Das heiBt nicht, daB die Ziele der

0 5o stammt z. B. der Begrlff der »blockierten Gesell-
schaft« von dem amerikanischen Politologen Stanley
Hoffmann. Er hat ihn in einem brillanten Essai in dem
Sammelband A la recherche do la France, Paris {Seuil)
1663, benutzt und mit seiner Hilfe dle Entwicklung der
franz&isischen Gesellschalt seit dem Zwelien Weltkrieg
analysiert und interprefiert. Von den Soziologen seien
nur dle Arbeiten von Michel Crozier lber die franzdo-
slache Biirckratie genannt, vor allem sein Aufsatz: La
France, terrs de commandsment, in: Esprit, Dezember
1957, S§. 779—797. Auch das Buch von Herberf Lithy:
Frankreichs Uhren gehen anders, sei genannt. Dle mo-
derne Llteratur Ober die Strukturméngel der franzdsi-
eschan Gesellschait, Wirtschaft und vor allem des Staa-
tes Ist fast uniibersehbar.
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AuBenpolitik verédndert wiirden. Es heiBt
nur, daB sie mit geringerer Intensitat ver-
folgt werden. Auf der anderen Seite ent-
hillt diese Selbstkritik, was ihren Inhalt
angeht, die Grenzen des Postgauilismus.

Eroberung dor Markie

Was man anstrebt, ist die Verwirklichung
eines rationalisierten und damit effiziente-
ren Kapitalismus, der in letzter instanz
auch die politische Macht Frankreichs zu
starken in der Lage ist. Werten wie Demo-
kratisierung, Dezentralisierung, Autonomie,
Selbstverwaltung, soziale Gerechtigkeit,
chancengleiche Gesellschait usw. kommt
ein weitgehend instrumentaler Charakter
zu. Sie sind interessant, ja sogar notwen-
dig, sofern sie dem Ziel der »Modernisie-
runge, der Steigerung der Effizienz und
damit, schlieBlich und endlich, dem Uber-
leben eben dieser Gesellschaift dienen. Es
ist kein Zufall, wenn man starke Worte
findet, sobald es um Analyse geht, dafi
man aber in Lyrik und verschwommenen
Verbalismus ausweicht, sobald es darum
geht, die Konturen dieser »neuen Gesell-
schaft« zu umreifien, die politischen und
dkonomischen [nstrumente zu fixieren, mit
deren Hilfe sie verwirklicht wird. Wie arm-
selig und abgegriffen sind die Vorschlage!
Pompidou greift, aus heiterem Himmel,
ohne die Betroffenen konsultiert zu haben,
die alte Idee des Arbeiter-Aktionédrs auf.
So giinstig die Modalitaten auch ausfallen
mdgen, es ist doch klar, daB hiermit ein
weiterer Schritt auf dem Weg der »inte-
grationz des Arbeiters in das kapitalisti-
sche System mit Hilfe einer Umarmungs-
taktik vollzogen werden soll. Noch cha-
rakteristischer ist die Aufforderung Pompi-
dous, daB die Franzosen eine »aggressive
Mentalitdt« bei der Erobarung neuer
Mérkte annehmen sollen, was nichts ande-
res heifit, als die Deutschen nachzuahmen!
Und wie fragwiirdig und selbstenthiillend
ist es, wenn Pompidou an die Hausfrauen
appelliert: spart mehr, dann werden wir
die Mittel fir jene Investitionen haben,
die die Modernisierung und Entwickiung
unserer Industrie erfordern! Was nitzt die
Analyse Edgar Faures, wenn er die gesell-
schaftliche Funktion der von ihm ange-
prangerten »Technostrukture nicht sieht!
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Ganz abgesehen davon, daB, wie die »Mai-
Ereignisse« gezeigt haben, im Augenblick
der Krise auch und gerade die Technokra-
ten den Kopf verlieren.

SchlieBlich die entscheidende Frage: wie
kann sich eine Gesellschaft allein mit den
Mitteln der Einsicht, der Opferbersitschaft
und des Vertrauens selbst reformieren?
Wie kann man verlangen, daB seit langem
angesammelte und oft im Namen der Frei-
heit und Demokratie verteidigte Rechte
und Privilegien aufgegeben werden, wenn
die »neue Gesellschaft« nicht mehr Chan-
cen fiir Erfolg und Selbstverwirkiichung
bietet, sondern bisher nur vage Verspre-
chungen?* Welches ist Oberhaupt das
Prinzip der sozialen Gerechtigkeit in die-
ser »neuen Gesellschaft«? So verstérkt sich
der Eindruck, da8 die Winde nur neu be-
malt statt eingerissen werden. Kein Wun-
der, wenn der Skepsis von unten die man-
geilnde Uberzeugungskraft der Regierung
entspricht.

Das Ende der Mitielklassen

Die Regierungserklarung Chaban-Delmas’
erinnert fatal an Stil und Eloquenz John F.
Kennedys. Auch beim amerikanischen Pri-
sidenten diente die Vision von der »greaf
sociely« als Richt- und Zielbild fiir die
Reform der Gesellschaft.'? Aber Vietham-
Abenteuer und Rassenkonflikt bereiteten
dem Unternehmen ein rasches Ende. Uber
welche Mittel verfigt die franzdsische
Regierung, um ihre »Reform von oben« zu
verwirklichen? Die parlamentarische Mehr-
heit, aui die sie sich stiitzt, ist am aller-
wenigsten geeignet, eine kiihne Reform-
politik zu tragen. Sie ist ja gerade das
Spiegelbild jenes Frankreich, das nach den
»Mai-Ereignissen« Ruhe und Ordnung
sucht und sich sicherlich nicht durch
Reformbegeisterung auszeichnet. Hinzu

;;ﬁggl. treflend Jacques Fauvel in: Le Monde, 24. Sept.

2 Es Ist keln Zufall, daB sich elner der lInkagaullisti-
schen, von Paul-Marie de La Qorse prasidiertan Klubs
den Mamen Nouvelle Frontidre gegeben hat. In diesem
Klub sammeln sich junge Beamle aus der Verwaltung
und leitende Persdnlichkellen aus der Privatindustrie,
die die Politik der Regierung unterstiizen, also nicht
zu der Gruppe um Capitant und Vallon gehdren, Vor die-
sem Klub hat der Ausristungs- und Wohnungsbaumi-
nister Albin Chalandon nachdriicklich fir elne »Enteta-
tisierung« Stellung genommen, gerade auch im Bereich
der Wirischafispolitik, also gegen eine zu prononcierte
intervention, und sich damit scharfer Kritik durch den
Staatsprésidenten und den Premierminister ausgesetzi.
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kommt, daB der Postgaullismus als politi-
sche Bewegung, wie die vorangegangene
Analyse zeigt, im Vergleich zur Herrschaft
de Gaulles keineswegs an Reformkapazi-
tit gewonnen hat. Das Fiihrungspersonal
hat sich nicht ge&ndert. Was die Doktrin
anlangt, ist man véllig ins Schwimmen ge-
raten. Tatséchlich verlangt das, was man
an ideologischem Gehait der »neuen Ge-
sellschaft« zur Not entdecken kénnte, ein
Umdenken gerade der Gaullisten.

Wenn Chaban-Delmas, um nur ein Beispiel
Zzu nennen, eine »Neudefinition der Rolle
des Staates« verlangt, so kann das im
Kiartext nur heiBen: Abbau des Staates,
»Entélatisierung« der franzdsischen Ge-
selischaft. Eines der charakteristischen
Kennzeichen der gaullistischen Doktrin ist
jedoch gerade die quasi metaphysische
Préexistenz des Staates vor der Gesell-
schaft mit ihren Gruppen und Interessen.
Jakobinische Zentralisten wie Michel De-
bré, die wesentliche Ziige des Gaullismus
représentieren, sind die letzien, die aus
ihrer Haut herauskdnnen. Fir sie ging
schon die von de Gaulle vorgeschlagene
Regionalisierung zu weit, obwohl sie doch
den Staat auf nationaler Ebene véllig in-
takt lieB.

Entscheidend ist schlieBlich, daB der Gaul-
lismus, der sich unter Fiihrung der Techno-
kraten auf den Weg der »Modernisierung«
(und d. h. der Konzentrierung) des kapita-
listischen Systems begibt, in ein tédliches
Dilemma gerét. Indem er sich zum Instru-
ment der Industriebourgeoisie macht und
deren Forderungen erfiillt, bereitet er das
vor, was bislang noch nicht erreicht wer-
den konnte: die politische Vorherrschait
dieser Fraktion der Bourgeoisie. Damit
wird der biirgerlich-parlamentarischen De-
mokratie der TodesstoB versetzt. Es wird
anerkannt, daB die Masse der Mittelklas-
sen, diese jahrhundertealte Basis der fran-
zdsischen Gesellschaft, den Preis fiir die
Operation bezahlen muB. In der Tat wird
sie zum kleineren Teil von diesem moder-
nisierten Kapitalismus absorbiert, zum
gréBeren Teil aber schlicht und einfach
proletarisiert werden. Sie besitzt schon
heute weder politische noch tkonomische
Macht; was die Ohnmacht gerade auch
der nichtkommunistischen Linken erkl&rt.
Damit verliert der Gaullismus seine »rai-
son d'étre«als Sammlungsbewegung, als
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Rahmen einer integrierten, konifliktfreien
Gesellschaft. Es ist hdchst unwahrschein-
lich, daB die Arbeiter oder vielleicht sogar
Teile der technischen Kader den Sirenen-
klingen Pompidous folgen. Das wiirde
nichts anderes heifen, als daB sie ein
Biindnis mit diesem modernisierten Kapi-
talismus eingehen und ihm damit jene
soziale Basis geben, die er fiir seinen
Erfolg so dringend braucht. Auf diesem
Terrain fallt jedoch die Entscheidung. Ge-
lingt dem reformatorisch-modernistischen
Postgauilismus die Allianz mit der Arbei-
terklasse (etwa wie es zwischen dem auf-
gekldrten Kapitalismus und den Gewerk-
schaften in der Bundesrepublik der Fall
ist), wird er sich zwar transformieren, aber
seine Macht festigen; gelingt es nicht, sie-
hen Frankreich italienische Verhéltnisse
bevor.

Die bisher vom Postgaullismus prakti-
zierte Politik kann die hier geduBerten Be-
denken nur verstirken. Die Abweriung
war unvermeidbar, aber die fiir den Er-
folg unbedingt erforderlichen »flankieren-
den« wirtschaftlichen MaBnahmen kamen
spat und zeichneten sich vor allem durch
ihren deflationdren Charakter aus. Ein
Globalkonzept, das alle relevanten Fakto-
ren in den Griff zu bekommen versuchi
hidtte und das zugleich so etwas wie ein
erster Schritt auf dem Weg zur sneuen Ge-
selischaft« gewesen wére, kristallisierte
sich nicht heraus. Die SparmaBnahmen
wurden lediglich durch einige soziale Bon-
bons versiifit, die fatal an Almosen er-
innern. Auch das Budget filr 1970, gekop-
pelt mit einer Erhéhung des Diskontsatzes
von 7 auf 8 vH, erganzt nur die bisherigen
MaBnahmen: Beschrénkung und Verteue-
rung der Kredite, um die Uberhitzung zu
bekémpfen, die wiederum, nach Uberzeu-
gung der Regierung, die Ursache fir Zah-
lungsdefizit, das Ansteigen der Preise und
die gespannte Lage auf dem Arbeitsmarkt
ist; Abbau der offentlichen Ausgaben und
Einfrieren vorgesehener Investitionen, die
das dkonomische Wachstum von 8,6 vH in
diesem Jahr auf 4 vH im kommenden Jahr
einschrianken und den Konsum der Franzo-
sen erheblich bremsen sollen. Zuséatzliche
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Einnahmen kommen den sozial Minderbe-
mittelten zugute. Aber unter der Verminde-
rung der Investitionen leiden vor allem
der soziale Wohnungsbau und der Bau
von Krankenhiusern und Schulen. Auch
ist die steuerméBige Begiinstigung der
mittleren Kaufleute und der freien Berufe
sicherlich weniger dringend als diejenige
der kleinen und mittleren Lohnempfanger.
Selbst die Familienzulagen — in Frank-
reich ein wichtiges Instrument der Ein-
kommensverteilung — werden langsamer
ansteigen als die Preise (Eisenbahntarife,
Elektrizitat, Gas, Post, Tabak), deren mas-
sive Erhdhung fiir das kommende Jahr be-
reits als Teil der »Austerity-MaBnahmen«
vorgesehen ist.

Alles das hat mit der »neuen Gesellschafi«
wenig zu tun. Selbst wenn man nicht an
die Ambitionen des Reformgaullismus
denkt, ist mit solch klassischen Mitteln
nicht einmal die innere Gesundung sicher.
Dazu gehért nicht nur die Sanierung der
offentlichen Finanzen; das Budget muB von
unproduktiven Ausgaben befreit werden,
und das bedeutet den Mut zu gesellschafis-
politischen StrukturmaBnahmen. Eine Ab-
wertung ohne Aufhebung der Kontroile
der Wechselkurse ist kaum geeignet, das
immer wieder reklamierte Vertrauen zu
schaffen. Eine nur langsam voranschrei-
tende Gesundung aber birgt die Gefahr in
sich, die selbst ein so geméBigter Politiker
wie Félix Gaillard sieht, daB die soziale
Lage und die Wirtschaft weiter anfillig
bleiben. Das kann das Land bei neuen
monetédren Belastungen in eine schwere
Krise stilrzen. Wo ist die Politik, die Wirt-
schaft und Wahrung dominiert und orien-
tiert, anstatt sich dominieren und orientise-
ren zu lassen? Wer dirigiert wen? Die
Antwort auf diese Fragen wird nicht lange
auf sich warten lassen. Gilbert Ziebura
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